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笹山 啓
乗松亨平『ロシアあるいは対立の亡霊　「第二世界」のポストモダン』（講談社、2015 年）
　
　ヨーロッパ、とりわけフランスから輸入されたポスト構造主義の難解な哲学が
一大ブームを巻き起こしたのも今は昔、「現代思想」や「ポストモダン」といった
言葉がどこかしら古めかしさを帯びてしまっている現状は否めない。そんな今に
なって、日本と同様、西欧の先進的な思想哲学を吸収する側にあったロシアにお
けるポストモダン思想の諸成果を整理し紹介することにどれほどの意義があるの
か、いぶかしむ向きもあるだろう。しかしここで評者は、本書こそが「現代思想」
の枠組みの中で今可能な、最先端の試みのひとつであると主張してみたいのだ。
　とはいえ、そうした主張を展開するにあたっては、本書がその論の奇抜さで目
を引こうという類の本ではないということはことわっておかねばならない。著者は主に「雪どけ」期終
焉の年と目される 1968 年以降に活躍した、20 にものぼる思想家たちの著作を丹念に読みこみ、それら
の背後に共通して潜むロシアにとっての「大きな物語」、すなわち「わたしは X にとって他者である」
というテーゼを導出する。これは、かの国の政治や文化を日ごろから観察してきた人間にとっては、こ
れまで抱いてきた素朴な実感を裏打ちしてくれたかのような、非常にすんなりと受け入れられるアイデ
アである。ためしに「X」に「権力」を代入してみよう。すると 20 世紀、ソヴィエト政権下の全体主義
的な圧力に「他者」として立ち向かい、当時の西側諸国でも大きな支持を集めたソ連の知識人たちの姿
が浮かび上がってくる。本書でもっとも大きな紙幅を割いて論じられる記号学者ユーリー・ロトマンや、
彼と世代の近い哲学者メラブ・ママルダシビリなどにしても、たとえば同時代にソルジェニーツィンが
そうしたように政治的な闘争の表舞台に立ったわけではないものの、「他者」不在の全体主義的機構とし
ての性格を強く持っていたソヴィエト社会にあって、そこに組み込まれきらない自由で能動的な主体を
構築すべく、各々の領野で思索を重ねた様子がうかがえる。そしてこうした姿勢は彼らの下の世代、西
欧のポストモダン思想をより積極的にロシアの文脈に移し替え、それぞれに独自の理論を築いた思想家
たちに受け継がれていったのである。
　ただし評者が本書の試みを先端的とみなすのは、ロシアの思想家たちが西欧の思想を参照しつつ、欧
米のリベラルな価値観から見て歓迎される知識人像に回収されていく様子が描かれるからではもちろん
ない。話はむしろその逆、ロシア社会において、「わたしは権力にとって他者である」という物語が、「わ
たしは西側にとって他者である」という物語へとシームレスに遷移していくときの理路が、家父長制や
植民地主義といった旧弊なイデオロギーに則った世界観の不安定さ、不正義を暴露してきたポストモダ
ン思想そのものがはらむ両義性をえぐりだしているように評者の目には映ったからなのだ。
　そもそも著者が本書を説き起こすにあたって注目したのが、選挙不正に端を発する 2011 年モスクワ
でのデモ（権力に対する「他者」性の発露）と、2014 年のウクライナ危機（欧米諸国に対する「他者」
性の発露）であった。自国の強権政治を糾弾する民主的な運動と、世界の境界線を実際の流血を伴って
文字通り揺るがしたウクライナ侵攻を、同じ「他者」の思想の反映として語ろうというのは、議論とし
てやや大味にすぎるかもしれない。しかし、自己を包摂し飼いならそうとしてくる上位秩序に対する反
抗の精神、まつろわぬ「他者」であろうとする姿勢が、西欧由来の民主主義制度を希求しかつ反欧米的
な風潮を形作っていくのが現代ロシアの動かしがたい現実なのだとすれば、すくなくとも人文学の視座
から行うべきは、それを西欧的価値観に照らして採点し裁断することではない。仮にロシアでのポスト
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モダン思想の受容が、その原義を十分に汲みつくさない「誤読」であり、「脱構築というより二項対立
の再導入へとしばしば向かう」（37 頁）反動的な性格を持つものだとしても、思想の流れを屈曲させる
強烈な磁場がいったいどんな性質を帯びたものなのか、目に見える歪みから間接的に理解することが必
要となる。
　この「他者」の物語の横滑りとでも呼ぶべき現象については、本書中でいくつも報告されている。ロ
トマンが初期の純理論的な学究活動から徐々にロシア文化の記号論的分析へと活動の領域を移し、「生
の構築」と呼ばれる主体性の理論を形成したのち、20 世紀初頭に亡命右派知識人の間で発生したユーラ
シア主義にも似た、民族的・文化的多様性を包含するロシアという国の優越を説く帝国主義的な「記号
圏」のアイデアに傾倒していったことや、ミハイル・エプシテインが、西欧文化の後追いによって形作
られたロシアの文化は、その実体のないシミュラークル性によって西欧に先んじて「ポストモダン」的
であったと主張する際の、ロシアの特殊性を強調するポストモダン理解などがそうである。ここでは抽
象的な「他者」の思想がロシアという存在によって具体性を獲得し、ナショナリスティックな色調を付
け加えられている。
　こうして見てみると、現代ロシアの主要なイデオロギーのひとつと考えられるネオ・ユーラシア主義
などもまた、本書で説かれる 20 世紀後半のロシア思想史の流れと関連付けて考えられるのではないか
と思えてくる。本書に言及はないが、1950 年代から地下で活動を開始し、現代ロシアを代表する作家・
思想家に多大な影響を与えた重要人物にユーリー・マムレーエフがいる。1960 年代の彼は、当時の社会
の全体主義的な風潮に疑義を呈し、インド哲学を下敷きに「中心」ではなく「周縁」を、「普遍」では
なく「特殊」を志向し個人の価値を謳いあげる実存主義風の哲学を練り上げた。1931 年生まれのマムレー
エフの手によって、本書が語る思想史の裏側、モスクワのアパートの一室でひそかに胚胎した、「周縁」
から「中心」を飲み込もうという思想は、やがて現代のアレクサンドル・ドゥーギンらウルトラ・ナショ
ナリストへと引き継がれ、西欧的近代に対する逆襲の理念として結実することとなる。ここでもまた、
否定性、批判精神の別名である「他者」の概念が、ロシアという個別の場所によって受肉する様が見て
取れる。
　このように「他者」性がロシアという特定の場所に固定されてしまうことを著者が危惧するとき、対
抗する案のひとつとして提示する興味深い例に、オレグ・アロンソンの「ボヘミアン的共同性」がある。
権力への「抵抗」ではなく「不服従」を説き、なにもしないこと、「無為」であることに積極的な意味を
見出すこの思想自体は、流動性、遊戯性を旨とするポストモダン思想の理解として正統と思われ、また
「徒食」が社会に対する反抗の一形態として実際に機能していたロシアの伝統を受け継いでもいる点で、
ロシア的ポストモダン思想が醸す妙味といってよく、現代の日本にも適応可能な強度を持つ思想だろう。
しかし実は、権力と真正面から切り結ぶのではなく、上からの圧力を社会の片隅ではぐらかし続けるマ
ムレーエフのような人物たちの「ボヘミアン」的性格が、すでに批評家ゲニスとワイリによって指摘さ
れていた（なるほどマムレーエフの小説には、登場人物たちがモスクワの郊外でただ酒を飲んでしゃべっ
たり地面に寝そべったりと、まさしく「無為に」過ごすシーンがよく出てくる）のであり、そうしたふ
るまいの一帰結が「他者＝周縁」としてのロシアを聖化し祭り上げる国粋主義的な思想であることを目
にしてしまったわれわれとしては、アロンソンの理論にも諸手を挙げて賛同はしづらくなってくる。こ
こへきて、ロシアにおけるポストモダン思想とナショナリズムの関係は、一筋縄ではいかない混みいっ
た様相を呈してくるのである。
　スラヴォイ・ジジェクは 2007 年のある論考で、イスラエルの国防軍がジル・ドゥルーズ『千のプラトー』
を軍事教練に応用しているというエピソードを紹介する。ここでは人文学は役に立たないどころでなく、
むしろ発案者の意図を大幅に超えて過剰に役立ってしまっているのだが、ジジェクによれば、ある理論
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はそれが創出された当初の文脈からひきはがされ移植されるのを耐え抜いてはじめて普遍性を獲得する
のであった。ここで話をイスラエル軍にとってのドゥルーズから、ロシアにとってのポストモダン思想
へと大胆にずらしてしまうことは許されるだろうか。つまり、ポストモダン思想がロシア的文脈に移し
替えられ「国産化」した末に、欧米中心の世界秩序の現前性に大きな疑問符を投げかけるための力となっ
た今こそ、ポストモダン思想が普遍性を獲得したことを認めてもよいのではないか、という問いを発す
ることが、である。
　もちろんこれは皮肉であり、同時に思慮の浅い「逆張り」でもあるかもしれない。しかし、ポストモ
ダン思想が始めからこのような帰結へと至る道〈も〉用意していたのではないかと疑ってみることは重
要である。ポストモダン的発想の世界的な浸透が「大きな物語」の亡霊を招来するというのはたしかに
矛盾であるが、この明らかな矛盾に矛盾として向き合うことを本書は要請している。自己を「他者」と
規定するロシアという否定性を、どこまで織り込んで世界は思考していけるのだろうか。　
【付記】本稿の執筆依頼とちょうど時期を同じくして評者は、東京大学大学院スラヴ語スラヴ文学研究
室有志による同人誌『篝火』第 4 号（2016 年 1 月発行）にも同著の書評を投稿していた。『篝火』の論
考が本書全体の要約紹介という性格のものであったことを考慮し、本稿を執筆するにあたっては内容の
重複を避ける目的で、評者個人の問題意識をより前面に押し出す格好となった。上記の事情をご理解い
ただいたうえで本稿の執筆を了承くださった『れにくさ』編集部の方々に感謝を申し上げたい。
